SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 97/2012-323

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Miroslava Duri$a a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGzG T
B B t0pcncho Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,

Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Slovenskej informacnej sluzby tykajucemu sa pouzitia
informac¢no-technickych prostriedkov na zéklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 takto

rozhodol:

1. Slovenskd informac¢nd sluzba nezniCenim vysledkov pouzitia informacno-technickych
prostriedkov tykajucich sa staZzovatela, ktoré boli ziskané na zdklade rozhodnuti Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-482/2006 z 18. maja
2006, porusila zakladné prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo zarucené podla €l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2.Prikazuje Slovenskej informacnej sluzbe, aby zni¢ila vysledky pouzitia informacno-
technickych prostriedkov nachadzajice sa vjej dispozicii, ktoré tvori primarny material
a sekundarny material tykajlci sa stazovatel'a a ktoré boli ziskané na zéklade rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-482/2006
z 18. méja 2006, a pisomne o tom staZovatel'a informovala.

3. Slovenska informacna sluzba je povinna nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
693,80 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. juna 2011 domahal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav zaruCenych v €l. 19 ods. 2 a 3, €. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), v ¢l. 10 ods. 2 a 3,
€l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a zaroven vyslovenia porusenia prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), a to postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho
rozhodnutim z 23. novembra 2005, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006. Taktiez sa domahal vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1 ustavy,
¢l.10 ods. 1, 2 a 3 a €. 12 ods. 1 a 3 listiny a prav zaruCenych ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
a to postupom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS*) tykajucim sa pouZitia informacno-
technickych prostriedkov (d’alej aj ,,ITP*) na zédklade rozhodnuti krajského stdu sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 z 23. novembra 2005 (d’alej aj ,,suhlas 1°) a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006
(d’alej aj ,,suhlas 2%).

2.V tejto veci Gstavny sud nalezom &. k. III. US 97/2012-229 z 20. novembra 2012 rozhodol, Ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim
z23. novembra 2005 a v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006, ako aj rozhodnutim
krajského stidu v danej veci z 18. méja 2006 boli poruSené zékladné pravo st'aZovatela na ochranu
stikromia podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, zdkladné pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho zdkladné pravo nebyt odnaty
zédkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava staZzovatel'a na
spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu sikromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru. Sthlas 1 a suhlas 2, ktorymi krajsky sid povolil SIS pouzitie ITP vo vztahu
k stazovatel'ovi, Gstavny sud uvedenym nalezom zrusil.

3. Ustavnu staznost v Casti tykajiicej sa namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela
postupom SIS v suvislosti s pouzitim ITP na zaklade stihlasu 1 a stihlasu 2 ustavny sid odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, a to uznesenim &. k. III. US 97/2012-124 zo 6. marca
2012, ktoré meritérnemu nalezu z 20. novembra 2012 v predmetnej veci predchadzalo. Ustavny sud
v tomto uzneseni uviedol, ze prijatiu Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie v Casti tykajicej sa SIS
brani subsidiarita jeho pravomoci vo vztahu k v§eobecnym sidom, ktoré st opravnené poskytnut’
v tomto smere navrhovatelovi sudnu ochranu. Uviedol, Ze na ochranu sukromia a osobnosti
stazovatela existuji v danom pripade prostriedky ndpravy garantované normami trestného prava
a obCianskeho prava. V tejto suvislosti poukazal aj na prdvnu upravu obsiahnuti v zakone
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v zdkone ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Zakon o ochrane pred odpocuvanim®), ktory v § 8 upravuje pravnu zodpovednost’ v pripadoch
nezédkonného pouzitia ITP vratane vyhotovenia alebo skopirovania zdznamu ziskané¢ho pouzitim
ITP. Ustavny sud bol tiez toho nazoru, e podla zasady subsidiarity nemal pravomoc meritorne
konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach vo vztahu k SIS, pretoze dohl'ad nad operaciami SIS
ma v zmysle § 1 az § 4 zékona o ochrane pred odpocivanim krajsky sud, ¢o vylu¢ovalo pravomoc
ustavného sudu nariadit’ zni¢enie akéhokol'vek materialu v dispozicii SIS.

4. Po neuspeSnom vycCerpani dostupnych vnutrostitnych prostriedkov napravy v suvislosti
s existenciou a neznienim zdznamov a d’al§ich vystupov ziskanych pouzitim ITP sa stazovatel
obratil na Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP®), ktory rozsudkom z 20. jula 2021
tykajiicim sa jeho staznosti ¢. 58361/12, €. 27176/16 a ¢. 25592/16 vyslovil, Ze v stazovatel'ovej
veci doslo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru z dovodu realizécie suhlasov na pozitie ITP za absencie
efektivneho prostriedku népravy, ktory by stazovatel'ovi umoznil branit’ sa pred zdsahom do jeho
prav spocivajicim v pretrvavajlcej existencii primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP.

5. Na zéklade rozsudku ESLP z 20. jula 2021 podal stazovate ndvrh na obnovu konania
v predmetnej veci. Ustavny sid po preruseni konania a rozhodnuti v stvisiacej stazovatelovej veci
vedenej pod sp. zn. III. US 611/2022 nasledne nalezom &. k. III. US 117/2023-64 z 12. oktobra
2023 obnovu konania v stazovatel'ovej veci sp. zn. III. US 97/2012 povolil. Konanie bolo obnovené
v rozsahu namietaného porusenia zadkladnych prav stazovatela nesplnenim povinnosti SIS vyradit
a zni¢it' primarne a sekundarne vysledky pouzitia ITP v dispozicii SIS ziskané na zdklade
rozhodnuti krajského sidu (sthlasu 1 a suhlasu 2) s tym, Ze v obnovenom konani bude tstavny sud
vychéadzat' z pravneho ndzoru vysloveného v rozsudku ESLP vo veci stazovatela [§ 220 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] s prihliadnutim na
pravny zaver uvedeny v naleze ¢&. k. III. US 611/2022-62 z 29. marca 2023 a v potrebnom rozsahu
povodnu Gstavnu st'aznost” opat’ prerokuje.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V povodne] ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zikladnych prav
stazovatel’a postupom SIS spocivajicim v pouziti ITP na zaklade rozhodnuti krajského stidu sp. zn.
Nitt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 stazovatel
tvrdil, Zze na zaklade suhlasu 1 bolo vykonané pomerne extenzivne odpocuvanie jeho bytu.
V odposluchoch sa pokracovalo, aj ked’ byt preukazatelne nevyuzival stazovatel, ale Uplne iné
osoby. Hoci realny priebeh ,,monitoringu® bytu nenasvedéoval napliianiu legalnych doévodov na
pouzitie ITP, odpoctivanie pokracovalo aj napriek tomu. V tejto suvislosti je otazne, do akej miery
sa krajsky std zhostil svojej povinnosti skimat’ trvanie dovodov pouzitia ITP (§ 4 ods. 6 zakona
o ochrane pred odpocuvanim) a do akej miery sa tejto povinnosti zhostila samotnéa SIS (§ 6 ods. 1
zékona o ochrane pred odpocuvanim), aspont v podobe predkladania konkrétnych sprav krajskému
studu, ktoré by sa tykali skutoCnosti relevantnych pre postdenie trvania dévodov pouzitia ITP,
ked’ze podl'a znenia stihlasu 1 mali byt takéto spravy krajskému stidu zo strany SIS predkladané.

7. Stazovatel kvalifikoval realizaciu pouzitia ITP samotnym ziadatel'om, teda SIS, vzhl'adom na
nezékonnost’ a protiustavnost’ samotného suhlasu 1 ako nelegélnu a netstavnu. Suhlas 2 nadvizoval



na vysledky nezdkonného a protiustavného odpocuvania, preto bez ohl'adu na jeho odévodnenie,
ked’ze z bezpravia nemdze vzniknut pravo, uz kvoli nezdkonnosti a protiustavnosti odpocuvania,
na ktoré nadviazal, je taktiez nezakonnym a protitistavnym rozhodnutim. To isté preto nevyhnutne
plati aj pre d’alSie odpocivanie bytu stazovatela, teda realizaciu pouzitia ITP samotnou SIS
na zéklade suhlasu 2.

8. V nadvidznosti na to stazovatel namietal, ze postup SIS spocivajuci v pouziti ITP na zaklade
suhlasu 1 a suhlasu 2, ako aj nasledné uchovavanie a neznicenie vysledkov ich pouzitia je potrebné
povazovat’ za ,,iny zdsah“ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ktory porusil jeho zdkladné prava
a slobody.

9. Stazovatel’ s ohl'adom na zmeny, ku ktorym doslo v obdobi od podania ustavnej staznosti az do
povolenia obnovy konania pred Gstavnym sudom v predmetnej veci, upravil (zuzil) pévodny petit
staznosti, ziadajuc, aby vo vztahu k SIS ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie zakladnych prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a prav podla¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru postupom SIS spocivajicim v pouziti ITP na zdklade sthlasu 1 a sthlasu 2, ako aj
vyhotovenim a nezni¢enim primarnych a sekundarnych vysledkov ich pouzitia, aby ustavny sud
prikazal SIS vyradit' a zni¢it' vSetky primarne a sekunddrne vysledky pouZitia ITP na zaklade
uvedenych suhlasov a taktiez priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred tstavnym stdom
(pozri bod 75 navrhu na povolenie obnovy konania z 22. marca 2022).

1.
Vyjadrenie SIS a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie SIS:

10. Slovenska informac¢na sluzba vo svojom vyjadreni z 26. januara 2024 uviedla, Ze pouzitie ITP
na zéklade suhlasov 1 a 2 [ako aj na zdklade d’alSieho rozhodnutia — stithlasu krajského stdu sp. zn.
Ntt-2-D-100/2006 z26. januara 2006 (dalej len ,suhlas 3%), pozn.] realizovala v obdobi od
novembra 2005 do augusta 2006. Vedenie evidencie vysledkov pouzitia ITP aich archivaciu
upravuji na zakonnej trovni § 7 a § 8a ods. 8 a9 zdkona o ochrane pred odpoctvanim a § 17
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SIS*). PodrobnejSia pravna uprava vedenia
evidencie vysledkov pouzitia ITP, ich archivacie, vyradenia azniCenia vratane internych
kontrolnych mechanizmov je obsiahnuta v internych predpisoch SIS, ktorych obsah je utajovanou
skuto¢nostou. V ramci tejto Upravy je vymedzeny len uzky okruh osob opravnenych na ukony
stivisiace s pouzitim ITP, ako aj nakladanim s vysledkami ich pouzitia vratane ich archivacie,
vyradenia a zni¢enia. Dalsia forma kontroly poverenych osob pri manipulacii s vysledkami pouzitia
ITP spociva v procese schvalovania vykonanych ukonov riaditel'om SIS. V pripadoch upravenych
§ 7 ods. 3 a4 zakona o ochrane pred odpocivanim (ked’ mé dojst’ k zniceniu vysledkov pouzitia
ITP, pozn.) sa o zniceni vysledkov pouzitia ITP vyhotovuje zapisnica obsahujtica vSetky formalne
a obsahové naleZitosti stanovené zdkonom (pozri § 7 ods. 5 zdkona o ochrane pred odpoctivanim,
pozn.), ktora je trvalo archivovana.

11. Slovenska informac¢néd sluzba d’alej uviedla, Ze k znieniu zdznamov, ktoré boli vysledkom
pouzitia ITP na zéklade sthlasov 1 a 2, do§lo uz 2. aprila 2008, teda eSte pred zaciatkom konania na



ustavnom sude, v ktorom rozhodol o zruSeni sthlasu 1 aj sthlasu 2. D6vodom znicenia bolo, zZe vo
vztahu k tymto zdznamom ,,bol spravodajsko-analytickym prieskumom zisteny vznik zdkonnej
prekazky ich dalsieho uchovavania“. Zaznamy boli znicené v sulade s § 7 ods. 4 zakona o ochrane
pred odpocivanim, ato eSte pred ich potencidlnym ulozenim podla § 17 ods. 6 zakona o SIS,
pretoze sa nezistili skuto¢nosti vyznamné na dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu pouzitia
ITP. Zuvedeného dovodu SIS objektivhe nemdze pristupit’ k zniCeniu uvedenych zéznamov,
pretoze v sucasnosti uz neexistuju.

12. Pokial' ide o takzvany odvodeny material, resp. sekundarne vysledky pouzitia ITP, SIS
poukézala na § 17 ods. 6 zakona o SIS, ktory jej neumoziuje vo vztahu k informaciam ziskanym
v stilade so zdkonom (okrem pripadov uvedenych v § 7 ods. 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim)
postupovat’ inak ako ich ulozenim (spdsobom, ktory zabrani kazdému okrem sudu v pristupe
k nim), ak uz nie st na plnenie ustanovenych uloh potrebné alebo ak je na to iny zdkonny dovod.
Slovensk4 informac¢nd sluzba je touto zakonnou upravou viazana. V uvedenych suvislostiach
zaroven uviedla, Ze ustanovenia zdkona o ochrane pred odpoctivanim nedefinuji ani inym
spdsobom nespominajii pojem odvodeny material, resp. sekundarne vysledky pouzitia ITP. Tento
pojem nie je mozné subsumovat pod zidkonny pojem ,iny vysledok pouzitia informacno-
technického prostriedku®, a preto sa nan nevztahuje pravny rezim § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred
odpocuvanim. Podl'a nazoru SIS zdkonny pojem ,,iny vysledok pouzitia informac¢no-technického
prostriedku® reflektuje Sirku a otvorenost’ legélnej definicie pojmu ,,informacno-technicky
prostriedok* a skuto¢nost, ze z pouzitia ITP nemusi vzniknut’ vzdy len zaznam, ale prichadzaju do
uvahy aj vysledky, ktoré nie je mozné vymenovat’ ich taxativhou enumeraciou. Tento zéver sa
v stlade s § 7 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpo¢ivanim vztahuje aj na kopiu takéhoto prvotného
produktu a jeho presny auplny prepis, ktoré vznikli v kauzélnej stvislosti s pouzitim ITP. Za
zaznam alebo iny vysledok pouzitia ITP nemoZzno podl'a SIS v zmysle platnej zdkonnej Upravy
povazovat’ Ziadne d’alSie informacie alebo nosice, ktoré neboli vyhotovené pouzitim ITP.

13. Slovenska informa¢nd sluzba napokon uviedla, Ze v ddsledku znienia zdznamov, teda
povodného materidlu, resp. primarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zéklade sthlasov 1
a 2, v sucasnosti uzZ nie je mozné stotoznit’ odvodeny materidl, resp. sekundarne vysledky pouzitia
ITP, a preto ich nie je ani objektivne mozné znicit. V zavere svojho vyjadrenia SIS poukézala na
prebiehajuce civilné konanie vedené v ramci konania o odvolani na krajskom sude pod sp. zn.
5C0/56/2023 a d’alSie blizsie neSpecifikované konania pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa
stazovatel ako Zalobca doméha proti Slovenskej republike, resp. SIS znienia primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP s tym, ze vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci tstavného
sudu konat’ vo veci navrhla, aby ustavnua st'aznost’ odmietol.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

14. Stazovatel’ vo svojej replike z 15. februara 2024 uviedol:

a) dia 2. aprila 2008 bolo v zmysle zapisnice SIS znicenych Styridsat’Sest’ DVD diskov bez toho,
aby bolo zrejmé, ¢o bolo ich obsahom, aj keby obsahom tychto DVD nosicov boli zdznamy ziskané
pouzitim ITP, z ni¢oho nie je zrejmé, ze iSlo o vSetky zdznamy v dispozicii SIS z pouzitia ITP na
zaklade suhlasov 1 a 2;



b) sama SIS vo vyjadreni uvadza, ze rovnakému rezimu znicenia, ktory sa tyka zdznamov z pouZitia
ITP, podlieha aj nienie kopii tychto zdznamov a ich presnych a uplnych prepisov, SIS vSak vo
svojom vyjadreni netvrdi, Ze znicila aj kopie zdznamov a presné a Uplné prepisy zdznamov, ktoré
sama povazuje za sucast’ primarnych vystupov z ITP, SIS tvrdi, Ze zniCila zdznamy, zjavne teda
nemohla znicit’ vSetky primarne vystupy z pouzitia ITP, nanajvys len ich Cast’, ustavny sud by preto
mal zabezpecit’, aby doslo k zniceniu vSetkych priméarnych vystupov z ITP vratane kopii a presnych
a doslovnych prepisov zaznamov;

c) vystupy z ITP (priméarne aj sekundarne) neboli ziskané v sulade so zdkonom, naopak, boli
ziskané protipravne, ¢o potvrdil ustavny sud, ked’ nalezom z 20. novembra 2012 zrusil (s i¢inkami
ex tunc) suhlasy 1 a 2, ako aj ESLP, ktory napr. v bode 157 rozsudku z 20. jula 2021 uviedol, ze
., vady troch suhlasov stanovené Ustavnym siidom z podstaty veci pospinili pouzivanie ITP zo strany
SIS proti stazovatelovi“, u¢elom § 17 ods. 6 zdkona o SIS pritom nie je udrziavat’ protipravny stav
a navyse tento ,,obycajny““ zdkon nemozno nadrad’ovat’ nad dohovor, ktory je povinna prednostne
aplikovat’ aj SIS, stic viazand rozsudkom ESLP z 20. jala 2021, v zmysle ktorého mé povinnost’
zni¢it’ primarne a sekunddrne vystupy z ITP a odstranit’ tak porusenie ¢l. 8 dohovoru, ktory je
potrebné v zmysle €l. 154c Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy aplikovat’ prioritne, ¢o potvrdil aj
ustavny sud uz v dvoch rozhodnutiach nadvéizujucich na rozsudok ESLP, a to v néaleze v suvisiacej
veci stazovatela sp. zn. III. US 611/2022 z 29. marca 2023 a v naleze sp. zn. III. US 117/2023
z 12. oktobra 2023, ktorym povolil obnovu konania v aktualne preroktivanej veci stazovatel’a;

d) primarne vystupy z ITP neboli zni¢ené vSetky a keby aj znicené boli, tak kazdy sekundarny
vystup musi byt identifikovatelny tak, aby bolo zrejmé, z akého postupu SIS vziSiel a k akému
pouzitiu ITP (akcii SIS) sa viaze, snad’ SIS neocakéva, Ze Gstavny sud uveri tomu, Ze SIS modze
zakonne evidovat’ vo svojich evidenciach sekundarne vystupy z ITP a stcasne t4 ista SIS ich nevie
identifikovat’;

e) vyklad pojmu primarnych a sekundarnych vystupov z ITP poskytol sam ESCP, ked’ v bode 13
rozsudku z20. jala 2021 uviedol: ,, Vysledkom realizacie suhlasov 1, 2 a 3 boli primarne
a sekundarne materialy. V pripade primarneho materialu islo o nahravku (zvukovy zaznam alebo
jeho prepis) a sekunddarny bol material vytvoreny na zdklade primarneho materidalu (zhrnutia
a analytické zapisy). Takyto material bol alebo je v drzbe SIS. *;

f) v naleze sp. zn. III. US 117/2023 z 12. oktdbra 2023 ustavny sud navyse doplnil: «Vo vztahu
k vnutroStaitnemu rozliSovaniu medzi primarnymi a sekundarnymi materidlmi ziskanymi SIS
a roznym pristupom k jeho zni€eniu, resp. uloZeniu v evidenciach SIS ESLCP v bode 117 rozsudku
(a napokon aj priamo v bode 3 vyrokovej Casti rozsudku ESLP) ustalil, Zze tieto materialy
nepodliehaji ré6znemu rezimu, ked v podstatnom uviedol: ,,... v prejednavanom pripade, kde
pretrvavajuca existencia napadnutého materidlu je sama osebe tvrdenym porusenim prav
stazovatel’a, na to, aby bol opravny prostriedok u¢inny na ucely Dohovoru, musi v podstate viest
k zni€eniu takéhoto materidlu.“».

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladnych prav
a slobdd je zalozena na tvrdeni, Ze postup SIS spocivajuci v pouziti ITP vo vztahu k stazovatel'ovej
osobe na zaklade suhlasov 1 a 2 a pretrvavajuca existencia primarnych a sekundarnych vysledkov



tohto pouzitia ITP porusuju jeho zdkladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného zivota (Cl. 19 ods. 2 ustavy ac¢l. 10 ods. 2 listiny), resp. jeho I'udské pravo na
reSpektovanie sikromného zivota (¢l. 8 dohovoru).

16. Ustavny sud uz vnaleze z20. novembra 2012 v staZovatelovej veci vyslovil, Ze tajné
sledovanie prostrednictvom pouzitia ITP predstavuje bezpochyby zasah do prava na sukromie
dotknutej osoby, pricom ospravedlnitenost, resp. ustavna akceptovatelnost takéhoto zasahu
z pohl'adu limitov vymedzenych v ustanoveniach ustavy a dohovoru garantujucich pravo na
ochranu stkromia vyzaduje dodrzanie poziadavky legality (aby bol zasah vykonany na zéklade
zakona a v sulade s prisluSnym zadkonom), poziadavky legitimity (aby zésah sledoval legitimny ciel’,
naplnenie niektoré¢ho zaujmu, resp. ucelu, ktory umoznuje zasah do prava na ochranu stikromia,
v tomto kontexte pozri osobitne ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon poziadavky proporcionality (aby
bol zasah v demokratickej spoloc¢nosti s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu nevyhnutny,
pomeriavajuc najméd dolezitost a nalichavost’ sledovaného legitimneho ciela na strane jednej
a intenzitu a dosledky zasahu do prédva na ochranu stkromia dotknutej osoby na strane druhej;
podrobnejsie k limitom zasahu do préva na sukromie pozri €l. III Cast’ A body 5 az 10 nélezu sp. zn.
I11. US 97/2012 z 20. novembra 2012).

17. Ustavny std nalezom z 20. novembra 2012 vyslovil porusenie stazovatelovych zékladnych
prav z dovodu, ze sthlasy 1 a2 na pouzitie ITP, ktoré tvorili pravny titul pre zasah do
stazovatel'ovho prava na ochranu sukromia zo strany SIS, neobsahovali adekvatne oddvodnenie
zalozené na konkrétnych — individualizovanych, dostato¢nych a relevantnych dévodoch ani d’alSie
formalne nélezitosti vyZzadované zdkonom o ochrane pred odpoc¢liivanim vratane identifikacie sudcu,
ktory mal pouzitie ITP schvélit' (podrobnejsie pozri ¢1. I1I &asti B a C nalezu sp. zn. III. US 97/2012
z 20. novembra 2012). Ustavny sud tieto rozhodnutia krajského sudu pre rozpor s tstavnou
poziadavkou legality zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd zrusil, ¢im zanikol pravny titul,
o ktory sa zasah do staZovatel'ovho prava na ochranu sikromia v danom pripade opieral.

18. K rozhodnutiu ustavného sudu doslo vSak az ex post, teda po tom, €o SIS na zaklade sthlasov 1
a 2 vo vztahu k stazovatelovej osobe ITP pouzila a na zdklade tohto pouzitia ziskala primarne
a sekundarne vystupy, resp. materidl. Pretrvdvajlica existencia primarnych a sekundarnych
vysledkov tohto pouzitia ITP vo vztahu k staZovatelovej osobe tak konStituuje stav, v ramci
ktorého zasah do jeho prava na ochranu sukromia nad’alej pretrvava.

19. Existencia primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP vo vztahu k dotknutej osobe
prirodzene nemusi vo vieobecnosti sama osebe predstavovat’ protiustavny stav. Ustavnost’ takéhoto
zdsahu do prava na ochranu sukromia dotknutej osoby je potrebné posudzovat podla uz
spomenutych poziadaviek legality, legitimity a proporcionality (teda aplikdciou tzv. testu
proporcionality zasahu do zakladnych prav a slobdd).

20. V tejto suvislosti dospel ustavny sud v povodnom konani v stazovatelovej veci (pred
povolenim obnovy) k zaveru, ze stazovatel' disponuje dostupnymi a uCinnymi prostriedkami
napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré s sposobilé poskytnit’ mu efektivnu ochranu
jeho prava na sukromie vo vztahu k zasahu spocivajiicemu v zrealizovanom pouziti ITP zo strany
SIS proti jeho osobe, ako aj v pretrvavajicej existencii primarnych a sekundarnych vysledkov tohto
pouzitia (pozri bod 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia a porovnaj uznesenie zo 6. marca 2012
v stazovatel'ovej veci).



21. Sama SIS v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni z 26. januara 2024 poukazala na prebiehajice
konanie o odvolani na krajskom sude vedené pod sp. zn. 5Co0/56/2023 a dalSie blizsie
nespecifikované konania pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa stazovatel' ako zalobca doméha
proti Slovenskej republike, resp. SIS znicenia primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP.

22. Po zvazeni tohto tvrdenia ustavny sud zdoraziuje, Ze tajné sledovanie st'azovatelovho bytu
prebehlo v rokoch 2005 a 2006 (porovnaj vyjadrenie samotnej SIS v bode 10 odovodnenia tohto
rozhodnutia). Nezakonnost' sthlasov 1 a2, na zaklade ktorych bolo pouzitie ITP realizované,
vyslovil tustavny sud v roku 2012, priCom nalezom z 20. novembra 2012 obe tieto rozhodnutia
zru$il. Od uvedeného obdobia az do rozhodnutia ESLP rozsudkom z 20. jula 2021 sa stazovatel
prostrednictvom zalob pred vSeobecnymi sudmi a prostrednictvom d’al§ich vnutrostatnych
prostriedkov napravy domadhal znicenia zdznamov a d’alSich vystupov ziskanych pouzitim ITP bez
toho, aby sa podstatou — opravnenostou tohto naroku vnutrostatne organy verejnej moci zaoberali.
Uvedeny stav trva prakticky az dosial’, ato z dovodov nejasnej, resp. neuplnej zakonnej Upravy
a spdsobu, akym k jej vykladu organy verejnej moci vratane v§eobecnych sudov pristupovali, ako to
napokon konStatoval aj ESLP vo svojom rozsudku z 20. jula 2021, v ktorom v suvislosti
s realizaciou stihlasov na pouzitie ITP uviedol, ze ,, vzhladom na nejasnost uplatnitelnych pravidiel
sudnej pravomoci, nedostatok postupov na vykonavanie jestvujucich pravidiel a nedostatky v ich
aplikacii, SIS pri realizacii troch suhlasov prakticky vyuzila diskrecné pravo rovnajuce sa jej
neobmedzenej pravomoci, ktoré nebolo sprevadzané opatreniami na ochranu proti svojvolnému
zasahu tak, ako je to v sulade so zasadami pravneho statu* (bod 162), pricom v suvislosti s d’alSim
uchovévanim priméarneho a sekunddrneho materidlu ziskaného pouzitim ITP konStatoval: ,,... zdd
sa, Ze nejestvuje Ziadny organ, ktory by mal pravomoc preskumat konanie SIS pri realizdcii
suhlasov na pouzitie ITP...  (bod 168).

23. Aj samotny krajsky sud, ktory je vzmysle § 4 a § 7 zakona o ochrane pred odpocuvanim
opravneny vykonavat’ sidnu kontrolu nad pouzitim ITP zo strany organov verejnej moci (vratane
SIS), napokon konStatoval nedostatok svojej pravomoci zabezpe€it' zni¢enie zaznamov a d’alSich
vystupov ziskanych pouzitim ITP vzhI'adom na absenciu vyslovného opravnenia v zékonnej Uprave
vydat’ na takéto zniCenie sudny prikaz a efektivne ho vynutit. Tento zaver napokon potvrdil aj
samotny Ustavny sud v konani o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a proti krajskému sudu, ked’ v naleze
¢ k. I US 611/2022-62 z29. marca 2023 uviedol: ,,Zaznamy a vysledky pouzitia ziskané pri
pouzivani ITP ziskava a nasledne uchovéava SIS vo svojich databazach, ktord je na to opravnena
podl'a § 10 zédkona o SIS. Predpokladom toho, aby sud vykondval efektivnu kontrolu (i) pocas
pouzivania ITP po tom, ako vydal suhlas s ich pouzitim, a (ii) v pripade ich nezdkonného pouzitia
pri ich zniceni, je nevyhnutna sucinnost’ SIS. Bez toho, aby SIS poskytla sudu stc¢innost’, sud nie je
schopny vykonat efektivnu kontrolu, ked’ze cely proces spravodajskej Cinnosti tykajuci sa
vyhotovovania a uchovavania zdznamov a inych vysledkov z procesu pouzitia ITP vykonava
vyluéne SIS. V pripade protipravneho pouzitia ITP je priméarne SIS zodpovedna za to, aby zaznamy
a iné vysledky protipravneho pouZzitia boli zni¢ené, kedze SIS je zodpovednd za ich
zhromazd’'ovanie a uchovavanie v jej evidencidch. Sud sa v ramci stidnej kontroly zi¢astiiuje len pri
ukone znicenia zdznamov a inych vysledkov nezédkonného pouzitia ITP. Std vSak podla zdkona
o ochrane pred odpocivanim nema opravnenie vydat' prikaz SIS na to, aby znicila nezdkonné
zdznamy a iné vysledky. Zakon neobsahuje ziadne pravidla upravujuce vzajomné vztahy medzi SIS
a sudom v procese zniCenia nezdkonnych zaznamov a vysledkov ich pouzitia. Aj z pohladu



ustavného prava je sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Tento ustavny
prikaz utvrdzuje zaver, ze sud nie je opravneny vydat’ SIS akykol'vek akt, ktorym by jej prikéazal
zniit' nezakonné zaznamy a vysledky ich pouzitia. Z hladiska vymedzenia postavenia sudu pri
kontrole SIS v suvislosti so zni¢enim nezakonnych zadznamov a inych vysledkov sud je povinny
podat’ podnet SIS, aby zacala konat. Nema vSak autoritativny prostriedok na vydanie prikazu na
znicenie nezakonnych zaznamov a vysledkov. Napokon sud ani sdm nie je opravneny nezakonné
zdznamy zni¢it — zékon mu takuto pravomoc nezveruje, ked'ze zaznamy podla zakona o SIS
uchovava SIS, a nie sud.” (body 10 a 11).

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v stazovatelovom pripade
nedoslo k poskytnutiu efektivnej sudnej ochrany alebo inej pravnej ochrany jeho prava na sukromie
vo vztahu k zasahu spocivajicemu v pouziti ITP zo strany SIS proti stazovatel'ovej osobe, ako aj
vo vztahu k pretrvavajicej existencii primarnych a sekundarnych vysledkov tohto pouzitia, a to aj
napriek uplynutiu viac ako desiatich rokov od zruSenia sthlasov 1 a2 tustavnym stdom
a opakovanym snahdm stazovatela domoct’ sa posudenia opravnenosti pretrvavajicej existencie
vysledkov pouzitia ITP, resp. ich znifenia pred vnutroStatnymi orgdnmi vratane vSeobecnych
sudov. Pokracovanie dal§ich sidnych konani po uplynuti viac ako desiatich rokov (a takmer
osemnastich rokov, odkedy k zasahu do sukromia stazovatela doslo) uz preto nemozno povazovat
za efektivny prostriedok ochrany stazovatelovych zakladnych prav, ktory by mal byt vycerpany
pred samotnym posudenim veci a rozhodnutim ustavného sudu.

25. S ohl'adom na uvedenu skuto¢nost’, ako aj body 115 az 120 a 150 az 173 rozsudku ESLP
z 20. jula 2021, prihliadajtc tiez na § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, ustavny sud uzatvara, Ze
argumentacia SIS o prebiehajucich konaniach nebrani meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu
veci Ustavnym sudom.

26. Poziadavka legality zasahu do prava na ochranu stkromia v pripadoch utajeného sledovania
zahffia v zmysle judikatiry ESLCP aj kvalitativne naroky na pravnu upravu, ktord vytvara jeho
pravny zaklad a pravny ramec. Tieto naroky zahfiiaju dostupnost’, konkrétnost’ a urcitost’ takejto
pravnej upravy, ktord musi z hladiska svojho obsahu zaroven poskytovat’ zaruky proti svojvoli
organov verejne] moci zasahujucich do sukromia dotknutej osoby. Spomenuté zaruky spocivaju
nielen v Gprave podmienok, za ktorych mozno pouzitie ITP realizovat,, ale tieZ v Uprave ucinnych
prostriedkov napravy dostupnych dotknutej osobe v zaujme ochrany jej prdva na stkromie, ako
aj v uprave podmienok uchovévania a zniCenia informécii ziskanych tajnym odpocuvanim (pozri
napr. body 115 az 117 a 151 rozsudku ESLP z 20. jala 2021).

27. Pravna Uprava musi taktiez umoznit’ dodrzanie kritérii legitimity a proporcionality zésahu
do prava na sukromie. Tejto ustavnej poziadavke musi zodpovedat nielen abstraktné znenie
prislusnych pravnych predpisov, ale aj ich vyklad a aplikacia zo strany orgdnov verejnej moci
v individualnych pripadoch.

28. V stazovatelovej veci si v uvedenom kontexte predmetom posudenia otazky uchovania, resp.
zniCenia informdcii ziskanych tajnym sledovanim — pouzitim ITP, ktoré bolo nezdkonné, priCom
k zisteniu tejto nezdkonnosti doslo az ex post po vzniku vystupov predstavujucich vysledok pouzitia
ITP. Zo skutkovych okolnosti pripadu a znenia pravnej upravy je zrejmé, ze pre rozhodnutie o danej
otazke je relevantné postdenie vzajomného vztahu § 17 ods. 6 zdkona o SIS a § 7 ods. 3 zakona
o ochrane pred odpoctivanim. Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o SIS je informacna sluzba na tcely plnenia



uloh podrla tohto zdkona alebo osobitného zakona v rozsahu svojej posobnosti opravnena vytvarat
a prevadzkovat' informacné systémy a spracivat’ v nich osobné udaje fyzickych os6b audaje
o veciach alebo skuto¢nostiach, ktoré priamo stvisia s plnenim uloh podl'a tohto zakona alebo tloh
podla osobitnych zakonov, a v tomto rozsahu je opravnena viest’ informacné systémy a evidencie
takychto tidajov. Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o SIS ak udaje uchovavané v evidenciadch uz nie st na
plnenie ustanovenych tloh potrebné alebo ak je na to iny zdkonny dovod, je informacna sluzba
opravnena tieto udaje ulozit’ spdsobom, ktory zabrani kazdému okrem sudu v pristupe k nim. Podla
§ 7 ods. 3 zékona o ochrane pred odpocuvanim ak sa informacno-technicky prostriedok pouzil
v rozpore s tymto zdkonom, zdznam ziskany pri takom pouziti alebo akykol'vek iny vysledok
nezékonného pouzitia informacno-technického prostriedku nijaky Stdtny orgdn ani iny organ
verejnej moci nesmie pouzit' ako dokaz ani uznat’ za dokaz okrem trestného alebo disciplinarneho
konania proti osobe, ktord zdznam nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie.
Nezékonne ziskany zdznam alebo iny vysledok sa musi zni€it' v pritomnosti zdkonného sudcu
prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia informacno-technického
prostriedku. Podl'a § 7 ods. 5 zédkona o ochrane pred odpocuvanim o zni¢eni zaznamu alebo iného
vysledku sa vyhotovi pisomnd zépisnica, v ktorej sa uvedie dovod zni¢enia zdznamu alebo
vysledku, osobné udaje osoby, ktora nariadila alebo schvalila pouzitie informacno-technického
prostriedku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej funkcia, osobné udaje osoby, ktora nariadila
alebo schvalila znicenie zdznamu alebo iného vysledku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej
funkcia a osobné udaje zakonného sudcu, ktory bol pritomny pri jeho zni€eni, v rozsahu titul, meno,
priezvisko, funkcia, identifikdcia prisluSného stdu. Zaznam alebo iny vysledok pouzitia
informacno-technického prostriedku sa pred zni¢enim nesmie skopirovat’ ani prepisat’ do pisomne;j
alebo akejkol'vek inej podoby.

29. Interpretacia uvedenych ustanoveni reSpektujiica kritérium proporcionality ako podmienky
ustavnej akceptovatelnosti zadsahu do prava na sukromie (body 26 a27 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) musi zaistit’ primeranti rovnovahu medzi G€innou ochranou tohto zakladného prava
osoby dotknutej pouzitim ITP a jej pravnej istoty v tomto ohlade na strane jednej a zaroven na
strane druhej brat adekvatny ohl'ad na zabezpecenie UcCinnej ochrany ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpecnosti a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodéarskych zaujmov
Slovenskej republiky ako legitimnych a stavou akceptovanych hodndt chranenych okrem iného aj
prostrednictvom ¢innosti SIS ako bezpecnostnej a spravodajskej sluzby Slovenskej republiky.

30. Vychadzajuc z principov pravneho Statu a pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), predstavuje
pravna uprava obsiahnutd v § 17 zadkona o SIS vSeobecnu pravnu upravu tvorby a prevadzky
informacnych systémov Slovenskou informacnou sluzbou, ako aj spractivania osobnych tudajov
a d’alSich informacii v tychto systémoch zo strany SIS a napokon aj vSeobecnu zakladnu tpravu
zakonnych podmienok ziskavania auchovéavania tychto informécii samotnou SIS. V ramci
vymedzeného predmetu pravnej reguldcie zdkona o SIS (tykajiceho sa postavenia, tloh, pdsobnosti
a podmienok cinnosti SIS) ide o prdvnu upravu lex generalis, ktora zaroven v stlade suz
spomenutym principom pravneho Statu vychadza z predpokladu, Ze spravodajska sluzba ziskava
informécie, ktoré spractiva a uchovava, zdkonnym spdsobom (aj ked’ vyuziva prostriedky a metody
¢innosti, ktoré st utajené). Bolo by v rozpore s principom pravneho Stitu a z neho plynicou
poziadavkou pravnej istoty, ako aj ustavnou poziadavkou ucinnej ochrany zékladnych prav
a slobdd, ak by mala byt pravna norma obsiahnutd v § 17 ods. 6 zdkona o SIS interpretovana
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a aplikovana tak, ze vylu¢ne na zéklade vol'nej tivahy SIS bez konkrétneho, dostato¢ne zdvazného
a tstavou aprobovaného dovodu umoziuje trvalé uchovéavanie osobnych udajov alebo udajov
o sukromi dotknutych osob, ak boli ziskané nezdkonnym sposobom vratane pripadov nezakonného
pouzitia ITP.

31. Zakonna uprava utajené¢ho sledovania (vratane pouzitia ITP) musi dotknutym osobam okrem
iného poskytnut’ zaruky proti svojvoli organov verejnej moci zasahujucich do stikromia dotknute;j
osoby. Spomenuté zaruky spoc¢ivaju nielen v uprave podmienok, za ktorych mozno pouzitie ITP
realizovat’, ale aj v uprave ufinnych prostriedkov napravy dostupnych dotknutej osobe v zadujme
ochrany jej prava na sukromie, spdsobilych viest' za urcitych okolnosti aj k znieniu informaécii
ziskanych nezakonnym pouzitim ITP (bod 26 oddvodnenia tohto rozhodnutia, body 115 a 116
rozsudku ESLP z 20. jula 2021).

32. V uvedenom kontexte je potrebné § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim povazovat vo
vzt'ahu k § 17 ods. 6 zdkona o SIS za lex specialis, teda osobitni pravnu Upravu, ktorad Specificky
upravuje situdciu nezédkonného pouzitia ITP (a to aj zo strany SIS) a pravne dosledky pre
nakladanie s informaciami, ktoré boli nezdkonnym pouzitim ITP ziskané. Ustanovenie § 7 ods. 3
zdkona o ochrane pred odpoctivanim uklad4d povinnost’ prislusnému organu verejnej moci, ktory
informac¢no-technicky prostriedok pouzil, zni¢it' nezdkonne ziskany zdznam alebo iny vysledok
pouzitia ITP, a to v pritomnosti zakonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od
protipravneho pouzitia informacno-technického prostriedku. Samotnd dévodova sprava k § 7
zdkona o ochrane pred odpotuvanim v tejto savislosti uvadza: ,,Uprava odstrafiuje nestlad
pravneho poriadku Slovenskej republiky s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd urcenim povinnosti zni€it zaznam, ak sa informacno-technické prostriedky pouZili
nezékonne alebo ak odpadli legitimne dovody na obmedzenie sukromia osoby pouZitim
informacno-technického prostriedku.*

33. Skutoc¢nost’, ze relativne prisna poriadkova lehota na zni¢enie zaznamu alebo iného vysledku
nezakonného pouzitia ITP nebola v konkrétnom pripade dodrzana alebo ju nemozno vzhl'adom na
objektivne okolnosti dodrzat, nezbavuje dané ustanovenie aplikovatelnosti, resp. nespdsobuje zanik
povinnosti zdznam alebo iny vysledok nezakonného pouzitia ITP znicit'. Iny postup by prichadzal
do uvahy, len ak by existovala osobitnd pravna Uprava zakladajuca samostatny zakonny dévod na
uchovanie takéhoto zaznamu alebo iného vysledku pouzitia ITP napriek nezakonnosti tohto pouzitia
vo vztahu k dotknutej osobe, sledujiic presadenie ustavnych hodndt alebo ustavou chranenych
zaujmov, ktorych ochrana by v konkrétnom pripade prevazila nad poziadavkou ochrany sukromia
dotknutej osoby formou znicenia vysledkov pouzitia ITP.

34. V posudzovanom pripade argumentacia SIS ziadnu taktto skutocnost’ neobsahovala (namietky
SIS proti zniceniu materidlu ziskaného pouZitim ITP v stazovatelovom pripade akcentovali skor
procesné alebo technické aspekty veci) a ziadnu takito relevantnu skuto¢nost’ nezistil ani Gstavny
sud. Napokon samotna SIS vo svojom vyjadreni z 26. januara 2024 uviedla, Ze samotné zdznamy
ziskané pouzitim ITP na zéklade sthlasov 1 a 2 boli zni¢ené 2. aprila 2008 postupom podla § 7
ods. 4 zakona o ochrane pred odpocuvanim, teda z dovodu, ze ,,bol spravodajsko-analytickym
prieskumom zisteny vznik zakonnej prekazky ich dalsieho uchovavania“. Podla § 7 ods. 4 zékona
o ochrane pred odpocivanim ak sa pri pouziti informacno-technického prostriedku vyhotovil
zdznam a neskor sa nezistili skuto¢nosti vyznamné na dosiahnutie zdkonom ustanoveného ucelu
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pouzitia informacno-technického prostriedku, organ Statu, ktory zadznam vyhotovil, je povinny
bezodkladne zéznam znicit. Z postupu samotnej SIS v danom pripade, vramci ktorého
mimochodom spravne aplikovala § 7 ods. 4 zédkona o ochrane pred odpocivanim ako lex specialis
vo vzt'ahu k vSeobecnému ustanoveniu v § 17 ods. 6 zékona o SIS, vyplyva, Ze z obsahu informacii
ziskanych pouzitim ITP nezistila Zziaden legdlny dovod opravnujuci d’alSie uchovavanie tychto
informacii postupom, resp. v rezime § 17 zakona o SIS.

35. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze hoci sa pouzitie ITP zo strany SIS
v stazovatelovom pripade opieralo v danom case o platné rozhodnutia krajského sudu (suhlas 1
asuhlas 2), ich zruSenim zo strany ustavného sudu nalezom z20. novembra 2012 vznikla
Slovenskej informacnej sluzbe zakonna povinnost' podla § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim znicit’ tie zaznamy alebo akykol'vek iné vysledky nezdkonného pouzitia ITP, ktoré po
naleze z 20. novembra 2012 eSte existovali.

36. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze nema dévod pochybovat’ o tvrdeni SIS o zniGeni
samotnych zdznamov ziskanych pouzitim ITP na zaklade sthlasov 1 a 2 diia 2. aprila 2008
postupom podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Uvedené tvrdenie je v stlade so
zisteniami samotného tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 490/2015 (k tomu pozri
uznesenie Gstavného sadu & k. IIL. US 490/2015-310 zo 6. oktdbra 2015, s. 18). V situacii, ked’
neexistuje dokaz o opaku, maju pochybnosti stazovatel'a v tomto smere vyjadrené v jeho replike
z 15. februara 2024 skor Spekulativny charakter.

37. Povinnost’ zni¢enia podla § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim sa vSak okrem
zaznamu tyka aj akéhokol'vek in¢ho vysledku nezdkonného pouzitia ITP. Podla nazoru SIS za
zaznam alebo iny vysledok pouzitia ITP nemoZno v zmysle platnej zdkonnej Upravy povazovat
ziadne d’alSie informécie alebo nosice, ktoré neboli vyhotovené pouzitim ITP, a pod zdkonny pojem
»iny vysledok pouzitia informaéno-technického prostriedku* nemozno subsumovat’ tzv. odvodeny
materidl, resp. sekundarne vysledky pouzitia ITP.

38. S restriktivnym vykladom § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim, ktory prezentuje SIS,
nemozno suhlasit’, ked’ze nezodpoveda konceptu u€innych garancii proti nezdkonnému zasahu do
prava na ochranu stikromia dotknutej osoby a umoziuje potenciadlne obchddzanie garancii, ktoré ma
pravna uprava podmienok pouzitia ITP (resp. utajen¢ho sledovania zo strany Statu vo vSeobecnosti)
poskytovat’ proti pripadnej svojvoli organov verejnej moci zasahujicich do sukromia dotknutej
osoby (bod 26 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Uz v naleze &. k. III. US 611/2022-62 z 29. marca
2023 v suvisiacej veci stazovatela ustavny sud poukdzal na skuto¢nost, Ze rozsudkom ESLP
z 20. jula 2021 bolo vyslovené porusenie st'azovatel'ovho prava zaruceného ¢l. 8§ dohovoru nielen
samotnou realizaciou stihlasov 1, 2 a 3, ale taktieZ uchovavanim primarneho materialu z realizacie
sthlasu 3 (v naleze z 29. marca 2023 technicky oznafeny ako druhy suhlas, pozn.) a derivativneho
materidlu z realizacie vSetkych stuhlasov 1, 2 a3, pricom § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred
odpocuvanim je potrebné vykladat’ z hl'adiska jeho ucelu a v stlade s rozsudkami ESLP vratane
rozsudku z 20. jila 2021 (pozri body 12 a 13 nalezu &. k. III. US 611/2022-62 z 29. marca 2023
a bod 3 vyrokovej Casti rozsudku ESLCP z 29. marca 2023).

39. Ugelom § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpo¢avanim je ochrana prava na sukromie dotknutej
osoby pred nezdkonnym zasahom prostrednictvom pouzitia ITP. Ustavno-konformny vyklad tohto
ustanovenia musi zaistit’ primerani rovnovahu medzi G¢innou ochranou tohto zékladného préava
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osoby dotknutej pouzitim ITP a jej pravnej istoty na strane jednej a zaroven na strane druhej brat’
adekvatny ohlad na zabezpecenie ucinnej ochrany tustavou akceptovanych hodnot chranenych aj
prostrednictvom ¢innosti SIS (bod 29 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Ochrana prava na sukromie
v sulade ustavnou poziadavkou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod vyzaduje taku
interpretaciu zakonného pojmu ,,zdznam alebo iny vysledok pouzitia informacno-technického
prostriedku® a aplikaciu § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim, ktora vylucuje
uchovavanie osobnych udajov alebo tdajov o sukromi dotknutych oséb, ak boli ziskané
nezédkonnym pouzitim ITP, a to bez ohl'adu na formu (elektronicka, listinnd) a charakter dokumentu
(zdznam, prepis, analyticka sprava, zapis alebo zhrnutie a pod.), v ktorom st obsiahnuté. Uginna
ochrana tustavnych hodndt chranenych prostrednictvom ¢innosti SIS na druhej strane vylucuje
naruSenie integrity informacnej a znalostnej databazy tejto spravodajskej sluzby zni¢enim tych
dokumentov alebo ich ¢asti, ktoré neobsahuju osobné udaje alebo tidaje o stikromi dotknutych osdb
ziskané nezdkonnym pouzitim ITP.

40. V stazovatelovom pripade z toho vyplyva povinnost’ SIS zni¢it' okrem samotnych zadznamov,
ktoré boli ziskané na zdklade stihlasov 1 a2, aj kopie tychto zdznamov (ak boli vyhotovené)
a vSetky doslovné prepisy zdznamov, resp. kopie tychto prepisov, ktoré su v dispozicii SIS, ako
stcast’ tzv. primarneho materialu ziskaného nezakonnym pouzitim ITP. Povinnost’ zni¢enia sa vSak
vzt'ahuje aj na tzv. sekundarny material, ktory ma SIS v dispozicii a bol vytvoreny na zaklade
primarneho materidlu. Za sekundarny material je v tomto zmysle potrebné povazovat' analytické
zapisy, spravy alebo zhrnutia (materidly) vytvorené na zaklade primarneho materidlu, ktoré
obsahuji osobné tidaje st'azovatel'a alebo informacie odhal'ujice jeho sukromie. Povinnost’ zni¢enia
sa, naopak, netyka materidlov alebo ich €asti v dispozicii SIS obsahujucich vyluéne informécie,
ktoré nie su osobnymi uUdajmi stazovatela apre svoj Ciastkovy, vSeobecny alebo technicky
charakter ani neodhal'uju stikromie staZovatel’a.

41. Ustavny sud si uvedomuje, 7¢ uvedené zavery predstavuju prekonanie pravneho nazoru
tykajiceho sa uloZenia sekundarneho materidlu v informacnych systémoch SIS, vysloveného
vuzneseni & k. III. US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015, na ktoré ustavny sud odkazal
aj v meritornom naleze v predmetnej veci ¢. k. IIL. US 490/2015-367 z 2. februara 2016, no zaroveti
konStatuje, Ze rozsudkom ESLP z 20. jila 2021 bol tento pravny nazor prelomeny, o ¢om svedcia aj
nadvizujlice rozhodnutia tistavného sudu, konkrétne nalezy ¢. k. III. US 611/2022-62 z 29. marca
2023 (vo veci suvisiacej ustavnej staznosti stazovatela proti krajskému sudu) ac. k.
II1. US 117/2023-64 z 12. oktobra 2023 (o povoleni obnovy konania pred ustavnym sudom
v aktudlnej veci stazovatel'a).

42. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil, ze Slovenska informac¢na sluzba
nezni¢enim vysledkov pouZitia informacno-technickych prostriedkov ziskanych na zéklade
rozhodnuti krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 z 18. maja 2006, ktoré boli ndsledne ustavnym sudom zruSené ako nezdkonné, porusila
zakladné pravo st'azovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného zivota
zarucené v €l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj jeho 'udské pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota zaruc¢ené v ¢l. 8 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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43. Podl'a prvej atretej vety ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
zakladné prava a slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zakonom,
pricom moze zaroven zakazat pokracovanie v ich poruSovani alebo ak je to mozné, prikazat, aby
ten, kto porusil tieto prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim.

44.V zaujme uCinnej a efektivnej napravy zisteného porusenia zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a a obnovy stavu pred ich porusenim ustavny sud taktiez prikdzal Slovenskej informacne;j
sluzbe, aby zni¢ila primarny materidl a sekundarny material tykajuci sa stazovatela ziskany
nezékonnym pouzitim informacéno-technickych prostriedkov na zaklade suhlasu 1 a suhlasu 2
a pisomne o tom st'azovatel'a informovala, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

45. Z prikazu ustavného sudu Slovenskej informacnej sluzbe v druhom bode vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia vyplyva povinnost SIS vykonat' lustraciu vo svojich informacnych systémoch
a databazach a identifikovat’ primarny a sekunddrny material v rozsahu vymedzenom v bode 40
odovodnenia tohto rozhodnutia. Nasledne bude povinnostou SIS informovat o Case a mieste
znicenia krajsky sid a umoznit’ pritomnost’ prislusného sudcu krajského stidu pri zni¢eni uvedené¢ho
materialu v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim.

46. Vzhl'adom na okolnosti pripadu je zrejmé, ze SIS uz nemodze dodrzat’ poriadkovi lehotu
24 hodin upraveni v § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocivanim, ktora zacina plynat
od protipravneho pouzitia ITP. Ustavny sid zaroven priptita, ze vzhl'adom na Gasovy odstup od
pouzitia ITP mdZe byt splnenie povinnosti SIS tykajice sa identifikdcie materidlov podliehajucich
znieniu spojené s istou mierou Casovej a administrativnej naro€nosti. V kontexte uvedenych
skuto€nosti, prihliadajuc na § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, je povinnostou SIS postupovat
pri plneni povinnosti vyplyvajucich z tohto rozhodnutia bez zbytocného odkladu v lehotach
zodpovedajucich objektivnej narocnosti ich realizacie.

47. V uvedenych suvislostiach ustavny sud dodava, Ze neakceptoval argumentaciu SIS
o nemoznosti identifikacie sekundarneho materialu s oh'adom na znicenie zaznamov, ku ktorému
doslo 2. aprila 2008. Vzhl'adom na zameranie a charakter ¢innosti SIS, ako aj jej odborné kapacity
a sposobilosti je podla ndzoru ustavného sudu v sildch SIS identifikovat’ material podliehajici
zniCeniu prostrednictvom metaudajov, resp. registraturnych udajov informacnych systémov SIS,
pripadne v kombinacii s analyzou obsahu samotnych dokumentov (v krajnom pripade aj pouzitim
vylucovacej metddy, teda vylucenim zo zni¢enia dokumentov a materidlu tykajicich sa
stazovatel’a, ziskanych inym spdsobom ako z nezdkonného pouzitia ITP, ak by taky material
v dispozicii SIS existoval).

48. Stcastou prikazu ustavného sudu Slovenskej informacnej sluzbe v druhom bode vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia je napokon aj povinnost” SIS pisomne informovat st'azovatel'a o zniceni
primarneho materidlu a sekundarneho materidlu tykajuceho sa stazovatel'a ziskaného nezakonnym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov na zéklade suhlasu 1 a sthlasu 2. Téato povinnost’
nevyplyjva z § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpo&uvanim. Ustavny sad ju Slovenskej
informacnej sluzbe ulozil na zdklade ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. d) zadkona
o ustavnom sude ako sucast’ opatreni na napravu zisteného porusenia zakladnych prav a slobod
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stazovatela a obnovu stavu pred ich porusenim, a to v zdujme pravnej istoty stazovatela tykajucej
sa vykonania tohto nalezu ustavného sudu.

49. Obsah uvedenej pisomnej informacie musi jasne a zrozumitel'ne potvrdzovat, ze SIS znicila
primarny material a sekundarny materidl tykajici sa stazovatela, ziskany pouzitim informacno-
technickych prostriedkov na zaklade stihlasu 1 a suhlasu 2. Zarovein musi obsahovat’ udaj, kedy sa
tak stalo. V pripade, ak by k zniCeniu primarneho materialu alebo sekundarneho materidlu
podliehajuceho povinnosti zni¢it’ ho v zmysle tohto nalezu doslo uz skér (pred tymto rozhodnutim
ustavného stdu), musi byt’ udaj o tejto skutoCnosti taktiez obsiahnuty v pisomnej informacii, ktora
je SIS povinna poskytnut’ stazovatel'ovi podl'a bodu 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

50. V rozsahu definovanom v predchadzajucom bode neméze byt’ informacia, ktort je SIS povinna
poskytnut’ stazovatelovi podl'a bodu 2 vyrokovej casti tohto rozhodnutia, predmetom utajenia,
ked'Zze sa tyka napravy poruSenia jeho zakladnych prav aslobod [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov].

V.
Trovy konania

51. V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podl'a vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Trovy konania stazovatel’a
pozostavali z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 (replika
k vyjadreniu SIS). Odmena za zostavajiice kony pravnej sluzby (podanie Ustavnej staznosti a jej
doplnenia) uz bola zohl'adnena a priznana v ramci nalezov tstavného sudu ¢&. k. IIL. US 97/2012-
229 z 20. novembra 2012 a &. k. III. US 117/2023-64 z 12. oktdbra 2023.

52. Pri vypocte vySky nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 predstavovala
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (§ 20d vyhlasky) sumu
208,67 eur a nadhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
predstavovala sumu 12,52 eur. V roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sumu 343,25 eur a nahrada hotovych
vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 13,73 eur.
Vyska odmeny pravneho zéstupcu tak predstavovala sumu 551,92 eur a vySka nahrady jeho
hotovych vydavkov sumu 26,25 eur, t. j. spolu i§lo o sumu 578,17 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, uz uvedend suma sa v sulade
s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske dvadsat’ percent, t. j. 0 sumu
115,63 eur.
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53. Celkovo tak bola stazovatel'ovi priznana néhrada trov konania v sume 693,80 eur. Priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia je Slovenskd informacna sluzba povinnd uhradit’ na tucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu
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